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          從 克 氏「大 戰 原 理」論 臺 灣 攻 防 戰 
 

 客中偶翻拙譯克勞塞維慈將軍「大戰原理」，於讀完守勢攻勢兩

篇後，不禁驚嘆：克氏已為來日臺灣的攻防大會戰說明我的必勝，敵的

必敗了。 

 

 克氏是十九世紀的大軍事家，曾歷充普魯士軍團參謀長，軍官學

校校長，砲兵總監等職，其所著「大戰原理」一書（有譯為「戰爭論」），

在世界兵學上確是一部燦爛而震撼時代的傑作，史蒂芬元帥評為具有

「驚人的生命力」及「永久的價值」。史布爾將軍批判說：「克氏學說

的永久法則，雖然他的適用形態是會繼續變化著，但不論在任何戰爭的

場合，人們必須依據他的法則去觀察，去研究才可。」所以我們現在依

克氏的法則來觀察和研究臺灣的攻防戰，自可得到完滿的答案了。 

 

 克氏於探討腓特烈大王戰史，觀察拿破崙戰爭及研究其他戰史軍

事學術後，便在其「大戰原理」一書上強調：「守勢為最有利的作戰形

式」。今日我們防守臺灣即是守勢作戰，那當比共軍的攻勢作戰為有利

了。 

 

 克氏在守勢篇的第一章說：「守勢是抵抗敵之攻勢，而粉碎其企

圖之謂，其特徵係等待敵的進擊，即在實戰上，守勢常是相對，不是絕

對的。守勢本身的目的，在維持現狀，於每一部份上，欲殲滅敵軍，則

常要伴著探取攻擊的各種動作。」這不啻說明了我們臺灣保衛戰的本

質。克氏跟著指出守勢的價值有兩點：「（1）等待之利：由於攻者誤

認、恐怖、怠慢等所生的一切躊躇，防者均可因之而造成有利的結果。

（2）地形之利，」克氏又從戰術上，比較攻防兩種手段的利害，認為

戰鬥的勝因即：攻者實行全體的（以軍的全部）奇襲為有利，防者則以

實行部份的奇襲為有利，攻者須企圖包圍攻擊其全體為有利，防者則以

完成部份的包圍企圖為有利，至於地利專屬於防者。再，從戰略上比較

攻防兩種手段的利害，認為戰略的勝因即：攻者戰略上的奇襲比較戰術

上的奇襲，其效用更大，但非乘防者的過失不可，且此種現象不常有。

防者乘攻者兵力分離之際，而奇襲之，利益屬於防者。攻者火力包圍的

不可能及交通線當侵入敵國時，易發生弱點，防者在戰術的場合較可減

少退路的威脅，及活用內線的效果。攻者侵入敵地愈廣，則戰場之補助
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作用效果愈減少，防者則有要塞的協助，糧食及補給等的便利。防者有

國民軍的協助，民眾武裝的蜂起等利益，而攻者則無（如臺灣內無匪

患），又地形之利專屬於防者，而攻者則無。至於攻者雖具有精神的優

越，但防者憑將帥的才能，而巧為利用之，則尤優。克氏依於上述的綜

合研究後，便斷定守勢此攻勢為更有利的作戰形式，是真知灼見！克氏

更進一步斷定說：「大抵防者取守勢時，兵力常比敵為寡且弱，不過對

於優勢的兵力而收守勢的防者，則攻勢亦未必成功。」現我防守臺灣正

擁有優勢的海空軍，亦擁有優勢的陸軍（就共軍的渡海運輸力說），於

此，對於共軍攻臺的必敗，我軍守臺的必勝，已可推知過半了。 

 

 其次，讓我再就克氏關於守勢會戰的要塞，防禦陣地，民眾武裝

及地形諸端的立論而給予臺灣攻防戰一個較具體的說明： 

 

 克氏說:「守勢會戰主要的是利用要塞或陣地而施行。」又說：「守

勢時，要塞的價值，遠比攻勢為大，即攻者不能使用國境附近的要塞，

反之防者卻可適切在利用深設於內的要塞。」現我對共軍渡海進攻，則

擁有過去日人所慘淡經營而又經過加強的基隆、高雄、馬公諸區要塞，

這是共軍所無的，須知攻擊要塞為兵家最忌，第一次歐洲大戰德軍屢攻

凡爾登要塞不下，兵力消耗過大，死傷達五十萬人，便垮臺了。至就防

禦陣地說，我已於臺灣沿岸設有如克氏所說的「堅固陣地」，「設堡陣

地」，「側面陣地」，如敵來攻，必遭我強烈的砲火所消滅，何況尚有

海空軍與戰車群的助戰。 

 

     克氏說：「在國內防禦上，防者可以得到民衆很大的協力，如軍

需補給，諜報等，反之攻者欲向民眾課徵時，要出以武力的強制，則很

困難和麻煩，民眾的協力愈密切時，便變為武裝蜂起，即武裝自動參戰，

像拿破崙苦惱於西班牙國民武裝的戰例，便可見其效力的偉大。」臺人

向富戰鬥性，過去所謂「三年小亂，五年大亂。」便是證明。所以我們

應利因其戰鬥性予以組訓，使其協力作戰，制敵死命。克氏說：「地形

為戰略上的一個要素，影響於攻守極大。」現我守臺灣與敵作戰正佔有

優勢的有利地形。如臺灣海峽，即等於克氏所說的足以制敵死命的「國

土鎖鑰」，如果共軍對這個鎖鑰，沒有辦法打開，則一切無從著手，休

言攻臺。克氏在書中雖沒有提及渡海作戰，但相當的渡河作戰，則論之

頗詳，他指出河川可以增強防者的抵抗力，乘其半渡而擊之，又可以予

敵交通線的威脅，海峽更不待說。所以共軍沒擁有優勢的海空軍，當不
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敢渡海攻臺，縱冒險偷渡成功，其交通線與退卻線必被我海本軍截斷而

陷於絕境，亦即克氏所說具有「對側動作」的價值。次就山岳與森林而

說：臺灣為山岳縱橫，林木蔽天之地，尤以東部懸崖峭壁，更令共軍裹

足不前，不待說，這是對我有利，對敵不利的。克氏說：「山岳影響於

用兵最大，就中如使攻者行動不便及強化當地部隊的抵抗力，往往以山

岳防禦的防者處於絕對有利地位。」又說：「在森林蔽天的國度，則不

便於攻者的作戰，又以敵方小部隊不時的出擊，便足以威脅攻者的交通

線。」且兩者均可作為民眾蜂起的據點。 

 

     還有，克氏說：「國際間利害的錯綜，足以促進政治的均衡，並

有維持現狀的傾向，故防者為維持現狀採取自衛行動，便易取得同盟諸

國的同情與協力，成為有利的援助。」現在臺灣地位足以決定亞洲的命

運，如果臺灣一失，則東南亞各國均受威脅，而美國太平洋防線亦發生

破綻，故美國在共軍未攻臺前，即派其第七艦隊前來參加防衛，這真是

一個積極的「協力」，成為我們「有利的援助」。 

 

     最後克氏再指出戰略攻勢的極限說：「攻者絕對的戰鬥力的逐漸

減弱，係由於下列各種原因：（1）為保有戰略地，須分兵守之。（2）

為使交通線安全，不陣礙糧食的補給，必須佔據其背後各要點。（3）

因戰鬥及疾病的損耗。（4）因策源地的遠隔。（5）因包圍要塞及攻城

的損耗。（6）因人力的疲勞。（7）因同盟國的背叛。」這也足以有助

於我們了解共軍攻臺的必敗。但僅憑臺灣會戰的勝利，依然不能「打倒

敵人」，欲根本「打倒敵人」，一俟我戰力的優越，必須毅然「轉為攻

勢」，即跨海反攻大陸。正如克氏說：「守勢作戰的直接目標雖屬保守，

但要打倒敵人，非跟著轉移攻勢不可，換言之，要想打倒敵人，先取守

勢形式。就一八一二年戰役（浴日註：拿破崙攻俄）的一面說，可以看

出俄軍係先取守勢的形式，而開始作戰，一至法軍的戰力消耗殆盡，方

突然轉為攻勢而打倒之。」這不啻又是給我一個英明的指示。克氏的戰

理真是偉大。所以我們希望守臺的將校們研究「大戰原理」並運用「大

戰原理」，使克氏的戰理與我們祖傳的孫子兵法同在今日東方戰場——

神聖的反共抗俄戰爭上再開燦爛之花。  

 

       

 三九、六、廿八日 附註：克氏原文係摘自拙譯：「大戰原理」 


